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पत्र में अपील 

न्यायधीश आर. एस. नरूला और न्यायधीश एस. एस. संधावाललया, के समक्ष 

भगवान दास, - अपीलकर्ाा 

बनाम 

संपदा अधधकारी, राजधानी पररयोजना चंडीगढ़, और 

अन्य,-प्रतर्वादी 

पत्र पेटेंट अपील संख्या 399/1967 

25 जुलाई, 1968 

पंजाब भूलम राजस्व अधधतनयम (1887 का XVII)- धारा 75, 76, 77, 98 और 99 अध्याय VI और VII में - योजना 
- भूलम के बकाया के रूप में वसूली योग्य अन्य रकम - राजस्व वसूली - कैसे की गई – धारा 77—क्या ऐसी वसूली 
पर लागू है— धारा 98(डीडी) के र्हर् देय रालश - क्या डडफॉल्टर की अन्य संपत्ति की बबक्री से वसूली की जा सकर्ी 
है - धारा 75 के र्हर् बेची गई संपत्ति - माललक के र्हर् ककरायेदार - क्या के्रर्ा को केवल प्रर्ीकात्मक कब्जा देने 
का हकदार है - बेची गई संपत्ति धारा 77 के र्हर् - के्रर्ा - क्या ककरायेदार के ललए वास्र्त्तवक कब्जा पाने का 
हकदार है।  

पंजाब भूलम राजस्व अधधतनयम के अध्याय VI और VII की योजना यह है कक, जब भी भूलम-राजस्व का बकाया 
वसूल ककया जाना है , धारा 68 से 76 के र्हर् उपलब्ध सभी प्रकक्रयाओं को पहले समाप्र् ककया जाना चाहहए, और 
यहद उन प्रकक्रयाओं द्वारा पूरी रालश की वसूली करना संभव नहीं है या उन प्रकक्रयाओं को अनुपयुक्र् माना जार्ा है, 
र्ो अनुभाग 77 का डडफॉल्टर की अन्य संपत्ति को बबक्री के ललए रखने के ललए सहारा लेना पड़ सकर्ा है । धारा 
77 के शुरुआर्ी शब्द धारा 77 से पहले प्रदान की गई प्रकक्रयाओं को समाप्र् कर देर्े हैं, जो सामान्य मामलों में 
उस प्रावधान का लाभ उठाने के ललए एक लमसाल है। 

(पैरा 9) 

यह तनधााररर् ककया गया कक भूलम-राजस्व के वास्र्त्तवक बकाया के अलावा अन्य रकम के ललए, जो धारा 98 के 
प्रावधानों के कारण ऐसे बकाया के रूप में वसूली योग्य हो सकर्ी है, यह धारा 99(1) में प्रदान ककया गया है कक 
अधधतनयम के अध्याय VI के प्रावधान उस पर लागू होगा, यानी, ऐसे बकाया की वसूली धारा 75 सहहर् धारा 77 
के प्रावधानों में दी गई ककसी भी प्रकक्रया द्वारा की जा सकर्ी है। अधधतनयम की धारा 99 की उपधारा (2) के 
तनयम का एक अपवाद र्ब काटा जार्ा है जो प्रावधान करर्ी है कक ककसी भी अधधतनयम द्वारा यह घोषणा की जा 
सकर्ी है कक उस अधधतनयम द्वारा भूलम-राजस्व के बकाया के रूप में वसूली योग्य बनाई गई रालश उसी प्रकार 
वसूली योग्य होगी जैसे कक वह थी भू-राजस्व का बकाया "उससे प्रभाररर् भूलम के संबंध में देय" और ऐसी 
आकस्स्मक स्स्थतर् में धारा 77 के प्रावधान ऐसे बकाया की वसूली पर लागू नहीं होंगे। सामान्य तनयम यह है कक 
धारा 77 उस समय लागू होने वाले ककसी भी अधधतनयम में भूलम-राजस्व के बकाया के रूप में वर्णार् ककसी भी 
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रालश की वसूली के ललए लागू होगी जब र्क कक धारा 77 के संचालन और आवेदन को अधधतनयम की धारा 99 की 
उपधारा (2) में तनहदाष्ट घोषणा करके त्तवशेष रूप से बाहर नहीं रखा जार्ा है।  (पैरा 9 और 10) 

यह तनधााररर् ककया गया कक अधधतनयम की धारा 98 के खंड (डीडी) के र्हर् देय रालश की राज्य सरकार द्वारा 
धारा 75 के र्हर् संपत्ति को बेचकर कानूनी रूप से वसूली हो सकर्ी है और डडफॉल्टर की संपत्ति को बेचने का 
कलेक्टर का अधधकार केवल धारा 75 के र्हर् बबक्री र्क ही सीलमर् नहीं था। धारा 75 के र्हर् उपाय समाप्र् 
होने के बाद कलेक्टर धारा 77 के र्हर् डडफॉल्टर की अन्य संपत्ति को बेच सकर्ा है यहद अधधतनयम की उस धारा 
के आवेदन को ककसी अधधतनयम द्वारा बाहर नहीं रखा गया है। धारा 77 को लागू करने का कोई सवाल ही नहीं 
उठर्ा जब र्क धारा 75 के साथ जुड़े पूवा प्रावधानों द्वारा प्रदान की गई प्रकक्रयाएं समाप्र् नहीं हो जार्ीं। (पैरा 11) 

यह तनधााररर् ककया गया कक अधधतनयम की धारा 76, जो बेची गई भूलम पर लागू होर्ी है धारा 75 के र्हर् केवल 
उस मामले पर लागू होर्ा है, जहां धारा 75 के र्हर् बेची गई भूलम के अलावा अन्य संपत्ति ऋण का भुगर्ान करने 
के ललए उिरदायी व्यस्क्र् द्वारा पट्टे पर दी जार्ी है और यह धारा अन्य बार्ों के साथ-साथ यह प्रावधान करर्ी है 
कक पहले ककए गए सभी अनुबंध भूलम के संबंध में के्रर्ा के अलावा कोई भी व्यस्क्र् बबक्री के समय के्रर्ा के 
त्तवरुद्ध शून्य हो जाएगा। इस प्रकार यहद धारा 75 के र्हर् बबक्री के मामले में ककरायेदारी का अनुबंध धारा 76 के 
र्हर् रद्द हो जार्ा है, र्ो ककरायेदार के पास ऐसा कोई अधधकार नहीं होगा जो उसे केवल प्रर्ीकात्मक कब्जा देने 
का अधधकार देर्ा हो। दसूरी ओर, यहद ककरायेदारी का अनुबंध धारा 77 के र्हर् बबक्री के मामले में जीत्तवर् रहर्ा 
है, र्ो ककरायेदार को जबरन संपत्ति से बाहर नहीं तनकाला जाएगा और वह केवल कानून के संचालन द्वारा नीलामी-
खरीदार के समक्ष आवेदन करेगा। और केवल प्रर्ीकात्मक कब्जा देने के ललए उिरदायी होंगे। (पैरा 11 और 12) 

माननीय श्री न्यायमूतर् ा प्रेम चंद पंडडर् के हदनांक 15 नवम्बर, 1967 के  तनणाय के त्तवरुद्ध लेटसा पेटेंट के खंड 
एक्स के र्हर् लेटसा पेटेंट अपील 1967 की लसत्तवल ररट संख्या 2454 में पाररर्। 

आर. एन. एम. इिल, एक वकील, अपीलकर्ाा के ललए। 

प्रतर्वादी संख्या 2 के ललए एक वकील एस जी उजराल। 

तनणाय 

न्यायधीश नरूला.-इस अपील में लेटसा पेटेंट के खंड 10 के र्हर् इस न्यायालय के एक त्तवद्वान एकल न्यायाधीश 
के फैसले के र्खलाफ संत्तवधान के अनुच्छेद 226 के र्हर् अपीलकर्ाा की ररट याधचका को खाररज कर हदया गया।  
अंतर्म प्रश्न स्जसका उिर हदया जाना है वह पंजाब भूलम राजस्व अधधतनयम, 1887 (1887 का अधधतनयम 17) की 
धारा 99 की उप-धारा (2) की व्याख्या पर तनभार करेगा, स्जसे इसके बाद अधधतनयम के रूप में जाना जाएगा।  

(2) अनावश्यक त्तववरणों को छोड़कर, इस अपील के तनणाय के ललए प्रासंधगक र्थ्य यह है कक नंद लसहं नामक 
व्यस्क्र् ने चंडीगढ़ के सेक्टर 21-सी में दकुान-सह-फ्लैट प्लॉट नंबर 18 पंजाब सरकार से खरीदा था। प्लॉट पर 
अपेक्षक्षर् तनमााण करने के ललए नंद लसहं ने कुछ सरकारी प्रायोस्जर् आवास योजना के र्हर् पंजाब सरकार से ऋण 
प्राप्र् ककया, स्जसे ककश्र्ों में चुकाना था। नंद लसहं ने ऋण का उपयोग ककया और संबंधधर् भूखंड पर एक इमारर् 
खड़ी कर दी। हालााँकक, उसने ऋण की ककश्र्ों के भुगर्ान में चूक की; और पूरी संपत्ति, यानी, इसकी अधधरचना 
वाली भूलम, 25 अगस्र्, 1966 को प्रतर्वादी संख्या 2, जीवा लसहं को सावाजतनक नीलामी द्वारा बेच दी गई थी। 
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संपत्ति की नीलामी होने से पहले, नंद लसहं ने अपीलकर्ाा भगवान दास को पहले ही दकुान के हहस्से में ककरायेदार 
के रूप में रख ललया था। प्रतर्वादी जीवा लसहं के पक्ष में बबक्री की पुस्ष्ट 5 अक्टूबर, 1966 से की गई थी। उस वषा 
13 अक्टूबर को अपीलकर्ाा को संपदा अधधकारी, कैत्तपटल प्रोजेक्ट, चंडीगढ़ से एक नोहटस प्राप्र् हुआ, स्जसमें पूछा 
गया था कक अपीलकर्ाा को सार् हदनों के भीर्र दकुान खाली करनी होगी और उसका खाली कब्जा संपदा अधधकारी 
को सौंपना होगा, ऐसा न करने पर उसे बबना कोई नोहटस हदए जबरन वहां से बेदखल कर हदया जाएगा। नोहटस में 
उन्हें बर्ाया गया कक वह बेदखल करने के ललए उिरदायी हैं क्योंकक संपत्ति अधधतनयम की धारा 75 के र्हर् नंद 
लसहं से देय ऋण की बकाया रालश की वसूली के ललए बेची गई थी। याधचकाकर्ाा का दावा है कक बेदखली के इस 
आदेश के कक्रयान्वयन पर मुख्य आयुक्र्, चंडीगढ़ प्रशासन, हदनांक 18 अक्टूबर, 1966 के आदेश द्वारा एक महीने 
के ललए रोक लगा दी गई थी। अंर्र्ः 18 नवंबर, 1966 को संपदा अधधकारी ने अपीलकर्ाा को प्रश्नगर् दकुान से 
जबरन बेदखल करने का आदेश हदया। उपयुाक्र् पररस्स्थतर्यों में, अपीलकर्ाा 15 नवंबर, 1966 को संत्तवधान के 
अनुच्छेद 226 के र्हर् इस न्यायालय में संपदा अधधकारी को तनदेश देने के ललए एक उधचर् ररट या आदेश जारी 
करने की प्राथाना के साथ आया था, जो कलेक्टर की शस्क्र्यों का प्रयोग कर रहा था, अपीलकर्ाा को प्रश्नगर् 
पररसर से बाहर तनकालने के ललए कोई भी कारावाई करने से रोकने के ललए और उपयुाक्र् नोहटस में तनहहर् आदेश 
को रद्द करने के ललए भी। ररट याधचका को संपदा अधधकारी के साथ-साथ जीवा लसहं की ओर से भी चुनौर्ी दी 
गई थी। अपील के र्हर् तनणाय द्वारा त्तवद्वान एकल न्यायाधीश ने नवंबर 15, 1967 को ररट याधचका खाररज कर 
दी। उन्होंने पाया कक संपत्ति अधधतनयम की धारा 98(डीडी) के र्हर् प्रथम प्रतर्वादी, जो स्वीकारोस्क्र्पूवाक कलेक्टर 
के रूप में काया कर रहा था, को प्रदि शस्क्र्यों का प्रयोग करर्े हुए, ऋण की बकाया रालश की वसूली के ललए 
अधधतनयम की धारा 75 के र्हर् बेची गई थी और नंद लसहं से भू-राजस्व की बकाया रालश प्राप्र् हुई। त्तवद्वान 
एकल न्यायाधीश ने आगे पाया कक सरकार ऋण की बकाया रालश को न केवल भूलम के भूखंड से वसूलने की 
हकदार है, बस्ल्क नंद लसहं डडफॉल्टर की ककसी भी अन्य संपत्ति से भी, स्जसमें प्रश्नाधीन कथानक, अधधतनयम की 
धारा 67(एच) के प्रावधानों के कारण, जो उसकी धारा 77 के साथ पढ़ा जार्ा है सुपरस्रक्चर भी शालमल है। । 
त्तवद्वान एकल न्यायाधीश ने र्ब अधधतनयम की धारा 76 पर भरोसा ककया, जो अधधतनयम की धारा 75 के र्हर् 
बबक्री से संबंधधर् है, स्जसके अनुसार खरीददारों के अलावा ककसी अन्य व्यस्क्र् द्वारा ककए गए सभी अनुबंधों के 
संबंध में बबक्री से पहले की भूलम के्रर्ा के त्तवरुद्ध बबक्री के समय शून्य हो जार्ी है। यह माना गया कक भूलम 
राजस्व तनयमों के तनयम 43 के र्हर् संपत्ति के ककरायेदार को लसत्तवल प्रकक्रया संहहर्ा के आदेश 21 के तनयम 35 
द्वारा प्रदान ककए गए र्रीके से बेदखल ककया जाना था। जैसा कक पहले ही कहा गया है, ररट याधचकाकर्ाा अपील 
में शालमल हो गया है क्योंकक वह त्तवद्वान एकल न्यायाधीश के फैसले से संर्ुष्ट नहीं है। 

(3) अपीलकर्ाा के त्तवद्वान वकील श्री आर.एन.लमिल ने हमारे सामने इस र्थ्य का त्तवरोध नहीं ककया कक संपूणा 
संपत्ति नंद लसहं से देय रालश की वसूली के ललए बबक्री योग्य थी। न ही उन्होंने इस र्थ्य पर सवाल उठाया है कक 
बबक्री के पररणामस्वरूप, त्तववाहदर् दकुान सहहर् पूरी संपत्ति का कब्जा नीलामी-खरीदार, यानी, प्रतर्वादी नंबर 2 को 
हदया जाना था। त्तवद्वान वकील ने अपनी दलीलें मामले के केवल र्ीन पहलुओं र्क ही सीलमर् रखीं। मोटे र्ौर पर 
उन्होंने सबसे पहले यह र्का  हदया है कक इस मामले की पररस्स्थतर्यों में त्तवचाराधीन बबक्री केवल अधधतनयम की 
धारा 77 के र्हर् की जा सकर्ी है, न कक धारा 75 के र्हर्, ककस स्स्थतर् का पररणाम धारा 76 है अधधतनयम 
बबक्री पर लागू नहीं होगा और अपीलकर्ाा जो संपत्ति में ककरायेदार था, वास्र्व में दकुान से बेदखल होने के ललए 
उिरदायी नहीं होगा क्योंकक नंद लसहं के साथ उसका अनुबंध शून्य नहीं होगा क्योंकक जीवा लसहं, प्रतर्वादी संख्या 2 
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के त्तवरुद्ध था। उनका दसूरा प्रस्र्ुर्ीकरण वास्र्व में पहले से ही प्रेररर् है। इसका आशय यह है कक उपरोक्र् 
तनयमों के तनयम 43 द्वारा कलेक्टर को प्रदि शस्क्र्यों के प्रयोग में, अपीलकर्ाा द्वारा प्रतर्वादी  संख्या 2 को 
आदेश 21 के तनयम 36 के र्हर् कब्जा प्रदान ककया जाना चाहहए  और उस आदेश के तनयम 35 लसत्तवल प्रकक्रया 
संहहर्ा के र्हर् नहीं, स्जसका आशय है की दकुान का केवल प्रर्ीकात्मक कब्जा, वास्र्त्तवक भौतर्क कब्जा नहीं, 
जीवा लसहं को हदया जाना आवश्यक है। श्री लमिल का अंतर्म र्का  यह है कक भले ही बबक्री को धारा 75 के र्हर् 
आयोस्जर् ककया गया माना जार्ा है, ककरायेदारी का अनुबंध जो अपीलकर्ाा द्वारा नंद लसहं के साथ ककया गया था, 
धारा 76 द्वारा रद्द नहीं ककया जार्ा है।  अधधतनयम में, एक प्रस्र्ाव स्जसके ललए मद्रास उच्च न्यायालय की 
डडवीजन बेंच के फैसले से समथान मांगा गया है, स्जसका संदभा आगे हदया जाएगा। 

(4) श्रीमान लमिल के मुख्य र्का  की सराहना करने के ललए, अधधतनयम में कुछ प्रावधानों और उपरोक्र् तनयमों के 
तनयम 43 पर ध्यान देना आवश्यक है। धारा 3(1) 'संपदा' को ककसी ऐसे क्षेत्र के रूप में पररभात्तषर् करर्ी है 
स्जसके ललए अधधकार का एक अलग ररकॉडा बनाया गया है, या कोई भी क्षेत्र स्जसका भूलम-राजस्व आहद के ललए 
अलग से मूल्यांकन ककया गया है, या जो राज्य सरकार सामान्य तनयम या त्तवशेष आदेश द्वारा संपत्ति घोत्तषर् कर 
सकर्ी है। हमारे समक्ष पाहटायों का यह सामान्य मामला है कक इस मामले में जो संपत्ति बेची गई है, वह ऊपर 
उस्ल्लर्खर् 'संपदा' की पररभाषा के अंर्गार् नहीं आर्ी है और राज्य सरकार ने कोई सामान्य तनयम नहीं बनाया है 
या चंडीगढ़ के भीर्र ऐसी ककसी भी संपत्ति को सम्पदा घोत्तषर् करने वाला त्तवशेष आदेश नहीं है। 'होस्ल्डंग' को धारा 
3 की उप-धारा (3) में पररभात्तषर् ककया गया है, स्जसका अथा है "एक संपत्ति का एक हहस्सा या हहस्सा जो एक 
भूलम-माललक द्वारा या दो या दो से अधधक भूलम-माललकों द्वारा संयुक्र् रूप से रखा जार्ा है।" त्तवचाराधीन संपत्ति 
एक संपत्ति या उसका एक हहस्सा नहीं है, संभवर्ः यह र्का  नहीं हदया जा सकर्ा है कक इसमें अधधतनयम की धारा 
3(3) के अथा के भीर्र एक होस्ल्डंग शालमल है। धारा 3 की उपधारा (6) 'भूलम-राजस्व' को पररभात्तषर् करर्ी है और 
उपधारा (7) में कहा गया है कक ''भूलम-राजस्व का बकाया'' का अथा भूलम-राजस्व है जो उस र्ारीख के बाद भुगर्ान 
नहीं ककया जार्ा है स्जस हदन वह देय हो जार्ा है।" एक बार कफर यह स्पष्ट ककया जा सकर्ा है कक इस मामले में 
संपत्ति भूलम-राजस्व के ककसी भी वास्र्त्तवक बकाया की वसूली के ललए नहीं बेची गई थी। 'डडफॉल्टर' को धारा 3 की 
उपधारा (8) में पररभात्तषर् ककया गया है स्जसका अथा है "एक व्यस्क्र् जो भूलम-राजस्व के बकाया के ललए उिरदायी 
है, और इसमें एक ऐसा व्यस्क्र् भी शालमल है जो बकाया के भुगर्ान के ललए जमानर् के रूप में स्जम्मेदार है।" 
यह माना जार्ा है कक नंद लसहं एक बकायेदार था, क्योंकक संबंधधर् रालश उससे भू-राजस्व के बकाया के रूप में 
वसूली योग्य थी, हालांकक वास्र्व में यह भू-राजस्व का बकाया नहीं था। 

( 5) वसूली से संबंधधर् प्रावधान अधधतनयम के अध्याय VI और VII में तनहहर् हैं। अध्याय VI धारा 61 से शुरू होर्ा 
है और धारा 96 के साथ समाप्र् होर्ा है। धारा 61 की उप-धारा (1) में प्रावधान है कक "प्रत्येक संपत्ति के मामले 
में, पूरी संपत्ति और भूलम-माललक या, यहद वहााँ है एक से अधधक हैं, र्ो भूलम-माललक संयुक्र् रूप से और अलग-
अलग, संपत्ति पर मूल्यांकन ककए जाने वाले समय के ललए भूलम-राजस्व के ललए उिरदायी होंगे। उपरोक्र् प्रावधान 
में कुछ तनस्श्चर् प्रावधान हैं और उस अनुभाग में एक दसूरा उप-अनुभाग है स्जससे हमारा कोई संबंध नहीं है। 
अध्याय VI में धारा 67 में कहा गया है कक अधधतनयम के अन्य प्रावधानों के अधीन, भूलम-राजस्व का बकाया उसमें 
उस्ल्लर्खर् आठ र्रीकों में से ककसी एक या अधधक द्वारा वसूल ककया जा सकर्ा है। उस धारा के खंड (ए) में 
तनहदाष्ट पहली प्रकक्रया मांग ररट की सेवा द्वारा होर्ी है स्जसके ललए धारा 68 में त्तवलशष्ट प्रावधान ककया गया है। 
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खंड (बी) डडफॉल्टर की धगरफ्र्ारी और हहरासर् द्वारा की जाने वाली वसूली को अधधकृर् करर्ा है स्जसके ललए 
त्तवस्र्रृ् प्रकक्रया धारा 69 में तनधााररर् की गई है। खंड (सी) डडफॉल्टर की चल संपत्ति और बबना काटी या बबना 
कटाई की गई फसलों की परेशानी और बबक्री से वसूली से संबंधधर् है स्जसके ललए त्तवस्र्रृ् प्रावधान धारा 70 में 
तनहहर् है। धारा 67 के खंड (डी) के र्हर् वसूली डडफॉल्टर की होस्ल्डंग के हस्र्ांर्रण द्वारा की जा सकर्ी है 
स्जसके संबंध में बकाया है और इस र्रह से वसूली प्रकक्रया धारा 71 में तनधााररर् की गई है। । अधधतनयम की धारा 
72 धारा 67 के खंड (ई) से संबंधधर् है और वह त्तवधध प्रदान करर्ी है स्जसके द्वारा भूलम-राजस्व का बकाया संपत्ति 
या संपत्ति की कुकी, स्जसका बकाया है द्वारा वसूल ककया जा सकर्ा है। । धारा 67 का खंड (एफ), स्जसके ललए 
त्तवस्र्रृ् प्रावधान धारा 73 में तनहहर् है, राज्य या होस्ल्डंग के मूल्यांकन को रद्द करके वसूली को संदलभार् करर्ा 
है। खंड (जी) संपत्ति या होस्ल्डंग की बबक्री से वसूली की प्रकक्रया प्रदान करर्ा है और उस त्तवधध द्वारा वसूली की 
प्रकक्रया धारा 75 के दायरे में तनम्नललर्खर् शब्दों में वर्णार् है: - 

"जब भूलम राजस्व का बकाया अस्जार् हुआ है और पूवागामी प्रकक्रयाओं को उसकी वसूली के ललए पयााप्र् नहीं माना 
जार्ा है, र्ो कलेक्टर, आयुक्र् की पूवा मंजूरी के साथ, सभी या उसके स्थान पर, ककसी भी एक उन प्रकक्रयाओं के 
बारे में, और यहां हदए गए प्रावधानों के अधीन, उस संपत्ति या होस्ल्डंग को बेच सकर्ा है, स्जसके संबंध में राजस्व 
बकाया है।" 

धारा 76(1) में कफर ललखा है- 

" अंतर्म पूवावर्ी अनुभाग के र्हर् बेची गई भूलम को सभी भारों से मुक्र् बेचा जाएगा; और भूलम के संबंध में के्रर्ा 
के अलावा ककसी अन्य व्यस्क्र् द्वारा पहले हदए गए सभी अनुदान और अनुबंध बबक्री पर के्रर्ा के त्तवरुद्ध शून्य हो 
जाएंगे। 

उस धारा की उपधारा (2) हमारे उद्देश्यों के ललए प्रासंधगक नहीं है। धारा 67 का खंड (एच) "डडफॉल्टर की अन्य 
अचल संपत्ति के र्खलाफ कायावाही द्वारा" वसूली की अंतर्म प्रकक्रया प्रदान करर्ा है। ऐसी पररस्स्थतर्यााँ स्जनमें 
डडफॉल्टर की अन्य अचल संपत्ति के र्खलाफ कायावाही का सहारा ललया जा सकर्ा है और स्जस र्रीके से ऐसी 
कायावाही की जा सकर्ी है, वह धारा 77 की उप-धारा (1) में प्रदान की गई है, स्जसमें ललखा है — 

“यहद इसमें पहले प्रदान की गई ककसी भी प्रकक्रया द्वारा बकाया की वसूली नहीं की जा सकर्ी है, या यहद आयुक्र् 
उन प्रकक्रयाओं में से ककसी के प्रवर्ान को अनुधचर् मानर्ा है, र्ो कलेक्टर, जहां चूककर्ाा का स्वालमत्व है, उस 
संपत्ति या होस्ल्डंग, या कोई अन्य अचल संपत्ति, के र्खलाफ इस अधधतनयम के प्रावधानों के र्हर् आगे बढ़ सकर्ा 
है जैसे कक वह वो भूलम थी स्जसके संबंध में बकाया रहर्ा है,बशर्े केवल चूककर्ाा के हहर्ों को छोड़कर ककसी भी 
हहर् के र्खलाफ कारावाई नहीं की जाएगी, और उसके द्वारा सद्भावपूवाक ककए गए ककसी भी दातयत्व, हदए गए 
अनुदान या ककए गए अनुबंध को केवल उसके कारण से अमान्य नहीं ककया जाएगा।“ 

धारा 77 की उप-धारा (2) से (5) इस अपील के तनणाय के ललए हमें धचतंर्र् नहीं करर्ी है। 

(6) जैसा कक पहले ही कहा गया है, अधधतनयम के अध्याय VI में धारा 96 अंतर्म प्रावधान है । अध्याय VII धारा 
97 से शुरू होर्ा है। धारा 98, जो अध्याय VII में दसूरा खंड है, यह प्रावधान करर्ा है कक अधधतनयम या ककसी 
अन्य अधधतनयम के र्हर् भूलम-राजस्व के बकाया के रूप में वसूली योग्य ककसी भी रालश के अतर्ररक्र् लागू होने 
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पर, उस धारा के खंड (ए) से (ई) में तनहदाष्ट रालश को भूलम-राजस्व के बकाया के रूप में भी वसूल ककया जा सकर्ा 
है। धारा 98 के खंड (डीडी) में प्रावधान है कक राज्य सरकार द्वारा सरकार प्रायोस्जर् आवास योजना के र्हर् एक 
घर या साइट की लागर् के ललए उस पर लगने वाले ब्याज और लागर्, यहद कोई हो, के साथ अधिम ऋण हदया 
जार्ा है। इसकी वसूली भू-राजस्व के बकाया के रूप में की जा सकर्ी है। यह हमें धारा 99 पर ले जार्ा है जो 
अध्याय VII में अंतर्म प्रावधान है। पक्षों के ललए त्तवद्वान वकील के प्रतर्द्वंद्वी र्कों की सराहना करने के ललए इस 
पूरे खंड को उद्धरृ् ककया जाना चाहहए: 

“99(1) अध्याय VI के प्रावधान, इस अध्याय में उस्ल्लर्खर् या संदलभार् ककसी भी रालश के संबंध में लागू होंगे, 
इसललए जहां र्क उन्हें इस प्रकार लागू ककया जा सकर्ा है जैसे कक रालश भूलम-राजस्व का बकाया हो और स्जस 
व्यस्क्र् से, या र्ो मूलधन के रूप में या जमानर् के रूप में, यह देय हो, वह इस र्रह के संबंध में चूककर्ाा हो 
बकाया। 

(2) जब र्क ककसी भी अधधतनयम द्वारा ऐसी ककसी रालश को वसूली योग्य घोत्तषर् नहीं ककया जार्ा है, जैसे कक 
यह उससे ली गई भूलम के संबंध में देय भूलम-राजस्व का बकाया हो, र्ो उसकी वसूली के ललए धारा 77 उपधारा 
(1) के प्रावधान लागू होंगे।“ 

(7) यह दोनों पक्षों का सामान्य मामला है कक धारा 99 की उपधारा (1), अधधतनयम के अध्याय VI को, स्जसमे धारा 
75, 76 और 77 भी शालमल हैं, अध्याय VII के र्हर् वसूली योग्य ककसी भी रालश के संबंध में लागू होर्े हैं, 
अथाार्, धारा 98 में तनहदाष्ट कोई भी रालश, लेककन उपधारा ( 2) धारा 99 उक्र् प्रावधान का अपवाद है। यह भी 
बबल्कुल स्पष्ट है कक धारा 99 की उप-धारा (2) द्वारा ककया गया अपवाद अधधतनयम के संपूणा अध्याय VI की धारा 
98 केवल धारा 77 के संबंध में तनहदाष्ट रालश की वसूली के ललए कायावाही पर लागू होर्ा है। तनमााण के अनुसार 
जो श्री लमिल उप-धारा (2) पर रखना चाहर्े हैं, संपत्ति को भूलम-राजस्व के बकाया के रूप में देय ककसी भी रालश 
की वसूली के ललए अधधतनयम की धारा 75 के र्हर् बेचा नहीं जा सकर्ा है, स्जसे संदलभार् ककया गया है धारा 98 
में। दसूरे शब्दों में उनका र्का  यह है कक भूलम-राजस्व के अलावा और उन रालशयों की वसूली के ललए स्जनके ललए 
धारा 99 की उप-धारा (2) में तनहदाष्ट एक त्तवलशष्ट घोषणा की गई है। इस आशय से ककया गया है कक त्तवचाराधीन 
रालश इस प्रकार वसूली योग्य होगी जैसे कक यह भूलम-राजस्व का बकाया हो, डडफॉल्टर की संपत्ति केवल धारा 77 के 
प्रावधानों के र्हर् बेची जा सकर्ी है, न कक अधधतनयम की धारा 75 के प्रावधान के र्हर्। दसूरी ओर, हररयाणा 
राज्य के ललए त्तवद्वान महाधधवक्र्ा, जो इस मामले में संपदा अधधकारी, चंडीगढ़ के साथ-साथ श्रीमान एचएस 
गुजराल के ललए उपस्स्थर् हुए हैं, जो प्रतर्वादी 2, जीवा लसहं का प्रतर्तनधधत्व करर्े हैं, का र्का  है कक धारा 99 की 
उप-धारा (2) का स्पष्ट अथा यह है कक अधधतनयम की धारा 77 के प्रावधान अध्याय VII में संदलभार्, रालश की 
वसूली पर लागू होंगे, जब र्क कक उप-धारा (2) में तनहदाष्ट त्तवलशष्ट घोषणा द्वारा प्रासंधगक अधधतनयम में अपवाद 
नहीं बनाया गया हो। दसूरे शब्दों में, उिरदार्ाओं का र्का  है कक राजस्व अधधकाररयों द्वारा अध्याय VI के साथ-साथ 
अध्याय VII के सभी प्रावधानों का सहारा ललया जा सकर्ा है, अथाार्, धारा 75 के र्हर् बबक्री द्वारा या, संदलभार् 
पररस्स्थतर्यों में धारा 77 में, उस प्रावधान के र्हर् बबक्री द्वारा, जब र्क कक कोई अधधतनयम न हो जो देय रालश 
की वसूली के ललए प्रदान करर्ा हो भूलम-राजस्व के बकाया के रूप में सरकार त्तवशेष रूप से घोषणा करर्ी है कक 
त्तवचाराधीन रालश "वसूली योग्य होगी जैसे कक यह उससे ली गई भूलम के संबंध में देय भूलम-राजस्व का बकाया हो", 
स्जस मामले में सहारा ललया जार्ा है धारा 77 के ललए बाध्य नहीं ककया जा सकर्ा है। 
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(8) त्तवद्वान महाधधवक्र्ा ने र्का  हदया कक धारा 99 की उपधारा (2) ककसी हदए गए अधधतनयम में अपेक्षक्षर् घोषणा 
करके धारा 77 के आवेदन को बाहर करने के ललए मशीनरी प्रदान करर्ी है, न कक धारा 77 को केवल एक तनहदाष्ट 
मामले में लागू करने के ललए। एक ओर धारा 75 और दसूरी ओर धारा 77 के र्हर् पैमानों के बीच पेटेंट अंर्र के 
अलावा, इसका प्रभाव यह है कक एक ओर केवल वह संपत्ति स्जसके संबंध में ऋण बकाया है, धारा 75 के र्हर् 
बबक्री के ललए रखी जार्ी है, डडफॉल्टर की अन्य संपत्ति को भी धारा 77 के र्हर् रालश की वसूली के ललए बेचा जा 
सकर्ा है, दसूरी ओर, दसूरा अंर्र जो इस मामले में सीधे प्रासंधगक है, वह धारा 76 है, जो संपत्ति के संबंध में 
वात्तषाक बबक्री-पूवा अनुबंध, केवल धारा 75 के र्हर् बबक्री पर लागू होर्ा है, धारा 77 के र्हर् बबक्री पर नहीं। 
अधधक त्तवलशष्ट होने के ललए, जबकक ककरायेदारी का एक अनुबंध डडफाल्टर द्वारा दजा ककया जार्ा है ~धारा 75 के 
र्हर् बबक्री के मामले में नीलामी-के्रर्ा के र्खलाफ दोष शून्य है, ऐसा अनुबंध त्तवशेष रूप से उस प्रावधान के दायरे 
में बबक्री के मामले में धारा 77 के परंर्ुक द्वारा बचाया जार्ा है। 

(9) अपने र्का  का समथान करने के ललए श्री लमिल ने इस बार् पर जोर हदया कक धारा 75 केवल उस संपत्ति या 
होस्ल्डंग की बबक्री का प्रावधान करर्ी है, स्जसके संबंध में ऋण बकाया है। उनका र्का  यह है कक चंूकक इस मामले 
में कोई संपत्ति या होस्ल्डंग शालमल नहीं है, इसललए उसके संबंध में देय ककसी भी रालश की वसूली का कोई सवाल 
ही नहीं उठर्ा है और इसललए, धारा 75 का कोई संभात्तवर् आवेदन नहीं हो सकर्ा है।  यह तनवेदन हमें कुछ हद 
र्क गलर् धारणा वाला प्रर्ीर् होर्ा है। इसमें कोई संदेह नहीं है कक धारा 75 अपने आप में त्तवचाराधीन बबक्री पर 
लागू नहीं होर्ी जब र्क कक ककसी रालश की वसूली के ललए धारा 98 (डीडी) में प्रासंधगक प्रावधान नहीं ककया गया 
हो जो कक ककसी भू-राजस्व के बकाया के रूप में संपत्ति या जोर् संबंध में देय नहीं है। यह र्का  वास्र्व में हमें 
धारा 99(2) पर रखे जाने वाले तनमााण पर वापस ले जार्ा है स्जस पर श्री लमिल के मुख्य त्तववाद का भाग्य तनभार 
करर्ा है। मामले पर सावधानीपूवाक त्तवचार करने और दोनों पक्षों के त्तवद्वान वकील द्वारा की गई सभी दलीलों को 
उधचर् महत्व देने के बाद, हम उिरदार्ाओं के त्तवद्वान वकील से सहमर् हैं कक उप-धारा (2) धारा 99 का उद्देश्य 
कुछ पररस्स्थतर्यों में धारा 77 के र्हर् बबक्री के ललए डडफॉल्टर की अन्य संपत्ति को उपलब्धर्ा को बाहर करने के 
ललए मशीनरी प्रदान करना है। अध्याय VI और VII की योजना यह प्रर्ीर् होर्ी है कक जब भी भूलम-राजस्व का 
बकाया वसूल करना हो, र्ो धारा 68 से 76 के र्हर् उपलब्ध सभी प्रकक्रयाओं को पहले समाप्र् ककया जाना चाहहए, 
और यहद वसूली करना संभव नहीं है उन प्रकक्रयाओं द्वारा पूरी रालश या उन प्रकक्रयाओं को अनुधचर् माना जार्ा है, 
डडफॉल्टर की अन्य संपत्ति को बबक्री के ललए रखने के ललए धारा 77 का सहारा लेना पड़ सकर्ा है। यह धारा 77 
के शुरुआर्ी शब्दों से स्पष्ट है, जो धारा 77 से पहले प्रदान की गई प्रकक्रयाओं को समाप्र् करना, सामान्य मामलों 
में उस प्रावधान का लाभ उठाने के ललए एक शर्ा है। भूलम-राजस्व के वास्र्त्तवक बकाया के अलावा अन्य रकमों की 
बार् करें, जो कफर भी धारा 98 के प्रावधानों के कारण ऐसे बकाया के रूप में वसूली योग्य हो सकर्ी हैं, र्ो धारा 
99(1) में यह प्रावधान है कक अध्याय VI के प्रावधान उस पर लागू करें, यानी, ऐसे बकाया की वसूली धारा 75 
सहहर् धारा 77 के प्रावधानों में दी गई ककसी भी प्रकक्रया द्वारा की जा सकर्ी है। उस तनयम का एक अपवाद र्ब 
उप-धारा (2) द्वारा र्ैयार ककया जार्ा है। धारा 99 में प्रावधान है कक ककसी भी अधधतनयम द्वारा यह घोषणा की 
जा सकर्ी है कक उस अधधतनयम द्वारा भूलम-राजस्व के बकाया के रूप में "उससे ली गई भूलम के संबंध में देय"  
वसूली योग्य बनाई गई रालश इस प्रकार वसूली योग्य होगी जैसे कक वह भूलम-राजस्व का बकाया हो, और ऐसी 
आकस्स्मक स्स्थतर् में धारा 77 के प्रावधान ऐसे बकाया की वसूली पर लागू नहीं होंगे। श्री लमिल ने धारा 99 की 
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उप-धारा (2) की व्याख्या करने में हमारी काफी मदद की, उन्होंने कहा कक यहद उप-धारा के दो हहस्सों को उल्टा 
कर हदया जाए, र्ो इसे समझना बहुर् आसान है। इसका सही अथा, उप-धारा में ललखा है- 

"धारा 77 के प्रावधान उप-धारा (1) के र्हर् लागू होंगे उसकी वसूली के ललए (भूलम-राजस्व का बकाया), जब र्क 
कक ऐसी कोई रालश ककसी भी अधधतनयम द्वारा घोत्तषर् नहीं की जार्ी है, उस समय के ललए इस र्रह से वसूली की 
जा सकर्ी है जैसे कक यह उससे ली गई भूलम के संबंध में देय भू-राजस्व का बकाया हो।“ 

(10) इसललए, हम मानर्े हैं कक सामान्य तनयम यह है कक धारा 77 उस समय लागू होने वाले ककसी भी 
अधधतनयम में भूलम-राजस्व के बकाया के रूप में वर्णार् ककसी भी रालश की वसूली के ललए लागू होगी जब र्क कक 
धारा 77 के संचालन और आवेदन को ककसी हदए गए अधधतनयम में धारा 99 की उप-धारा (2) में संदलभार् घोषणा 
करके त्तवशेष रूप से बाहर नहीं रखा जार्ा है। 

(11) धारा 98 के खंड (डीडी) के र्हर् देय प्रश्न इस मामले में पहले प्रतर्वादी द्वारा धारा 75 के र्हर् संपत्ति 
बेचकर अधधतनयम को कानूनी रूप से पुनप्रााप्र् ककया जा सकर्ा है और कलेक्टर के रूप में संपदा अधधकारी का 
डडफॉल्टर की संपत्ति बेचने का अधधकार यहीं र्क सीलमर् नहीं है। धारा 75 के र्हर् उपाय समाप्र् होने के बाद, 
कलेक्टर धारा 77 के र्हर् चूककर्ाा की अन्य संपत्ति को बेच सकर्ा है क्योंकक अधधतनयम की उस धारा के आवेदन 
को ककसी भी अधधतनयम द्वारा बाहर नहीं रखा गया है। धारा 77 को लागू करने का कोई प्रश्न र्ब र्क नहीं उठ 
सकर्ा था जब र्क कक धारा 75 के साथ जुड़े पूवा प्रावधानों द्वारा प्रदान की गई प्रकक्रयाएाँ समाप्र् न हो जाएाँ। इस 
मामले में नंद लसहं से देय रालश उसी संपत्ति के त्तवरुद्ध कायावाही करके वसूल की गई थी स्जसके त्तवरुद्ध ऋण 
ललया गया था और बबक्री, इसललए, अधधतनयम की धारा 75 के र्हर् सही ढंग से की गई थी। ऐसा होने पर, 
अधधतनयम की धारा 76, जो केवल धारा 75 के र्हर् बेची गई भूलम पर लागू होर्ी है, इस मामले में स्पष्ट रूप से 
लागू थी और, धारा 76 की उपधारा (1) यह प्रावधान करर्ी है अन्य बार्ों के साथ-साथ यह कक भूलम के संबंध में 
के्रर्ा के अलावा ककसी अन्य व्यस्क्र् द्वारा पहले ककए गए सभी अनुबंध बबक्री के समय के्रर्ा के त्तवरुद्ध शून्य हो 
जाएंगे, यह स्पष्ट है कक ककरायेदारी का अनुबंध जो कक भूलम के संबंध में ककया गया था दकुान के हहस्से के संबंध 
में नंद लसहं के साथ अपीलकर्ाा जीवा लसहं प्रतर्वादी संख्या 2 के र्खलाफ शून्य हो गया। यह तनस्श्चर् रूप से श्री 
लमिल के अन्य त्तववाद के अधीन है, स्जसके साथ हम जल्द ही तनपटने जा रहे हैं।  

(12) एक ओर तनयम 35 की प्रयोज्यर्ा और दसूरी ओर लसत्तवल प्रकक्रया संहहर्ा के आदेश 21 के तनयम 36 की 
प्रयोज्यर्ा वास्र्व में धारा 99(2) के तनमााण पर तनभार है। यहद धारा 75 के र्हर् बबक्री के मामले में ककरायेदारी 
का अनुबंध धारा 70(1) के र्हर् रद्द हो जार्ा है, र्ो ककरायेदार के पास ऐसा कोई अधधकार नहीं होगा जो उसे 
आदेश 21 के तनयम 36 के र्हर् केवल प्रर्ीकात्मक कब्जा देने का अधधकार देर्ा हो। दसूरी ओर, यहद ककरायेदारी 
का अनुबंध धारा 77 के र्हर् बबक्री के मामले में बच जार्ा है, र्ो आदेश 21 के तनयम 35 का मामले पर कोई 
प्रभाव नहीं पड़ेगा और ककरायेदार को जबरन दकुान से बाहर नहीं तनकाला जाएगा, और वह केवल कानून के संचालन 
द्वारा नीलामी-के्रर्ा को दोषी ठहराएगा और तनयम 36 के र्हर् केवल प्रर्ीकात्मक कब्जा देने के ललए उिरदायी 
होगा। जैसा कक हमने पाया है कक बबक्री धारा 75 के र्हर् थी और अनुबंध के रूप में थी अधधतनयम की धारा 76 
की उपधारा (1) द्वारा ककरायेदारी को रद्द कर हदया गया था, याधचकाकर्ाा को आदेश 21 के तनयम 35 में प्रदान 
की गई त्तवधध के त्तवपरीर् संहहर्ा के उस आदेश के तनयम 36 में दकुान से बेदखल ककया जा सकर्ा है। स्पष्टर्ा के 
ललए यहां उल्लेख ककया जा सकर्ा है कक पूवी पंजाब शहरी कें ट प्रतर्बंध अधधतनयम, 1949 (पवूी पंजाब अधधतनयम 
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3) के प्रावधान 1949 के), चंडीगढ़ में स्स्थर् संपत्तियों पर लागू नहीं हैं, और सवाल यह है कक कुछ संपत्ति के संबंध 
में उस अधधतनयम के प्रासंधगक प्रावधानों का क्या प्रभाव होगा, स्जस पर अधधतनयम हो सकर्ा है आवेदन का 
तनणाय हमारे द्वारा नहीं ककया जा रहा है।  

(13) श्री लमिल का अंतर्म र्का  मद्रास उच्च न्यायालय के नाइवरानी मर्ाधथल अय्या पिर बनाम कृष्णन और 
अन्य1  के फैसले पर आधाररर् है। मद्रास राजस्व वसूली अधधतनयम (1864 का 2) की धारा 40 और 42 के 
प्रावधानों से तनपटर्े समय, मद्रास उच्च न्यायालय की एक खंडपीठ ने देखा कक ककरायेदार एक संपत्ति के कनमदार 
के र्हर् अधधकार का दावा कर रहे हैं और उनके द्वारा ककए गए सुधारों के मूल्य का भुगर्ान धारा 42 के अथा के 
र्हर् संपत्ति पर कब्जा नहीं माना जा सकर्ा है, और चंूकक के्रर्ा के पास कोई सुरक्षा नहीं है इसललए कनामदार के 
ककरायेदारों को  उक्र् मद्रास अधधतनयम के र्हर् सरकारी राजस्व के बकाया की वसूली के ललए माललक की संपत्ति 
की बबक्री के बाद की कायावाही में बेदखल कर हदया गया। हमने मद्रास अधधतनयम देखा है, लेककन इसमें त्तववाहदर् 
मामले से संबंधधर् कोई प्रावधान नहीं पा सके हैं जो अधधतनयम की धारा 76 की उपधारा (1) के प्रावधानों से मेल 
खार्ा हो। ऐसा होने पर, मद्रास न्यायालय का तनणाय हमारे सामने मौजूद मुद्दे से प्रासंधगक नहीं है। हररयाणा 
राज्य के त्तवद्वान महाधधवक्र्ा के प्रतर् तनष्पक्षर्ा में, यह देखा जा सकर्ा है कक उन्होंने पहले एक आपत्ति उठाई थी 
कक मुख्य बबदं ुपर त्तवद्वान एकल न्यायाधीश के समक्ष उस र्रीके से बहस नहीं की गई थी स्जसमें अब यह र्का  
हदया गया है. श्री लमिल के प्रासंधगक प्रस्र्ुतर्करण में शालमल प्रश्न के महत्व को ध्यान में रखर्े हुए, हमने इस 
बबदं ुपर आिह करने की अनुमतर् दी है और इस पर त्तवचार ककया है। 

(14) हमारे सामने कोई अन्य र्का  नहीं हदया गया है, यह अपील त्तवफल हो जार्ी है और खाररज कर दी जार्ी है। 
मामले की पररस्स्थतर्यों में, हालााँकक, हम तनदेश देर्े हैं कक लागर् पाहटायों द्वारा वहन की जाएगी जैसा कक उन्होंने 
ककया है। 

 

अस्वीकरण :- स्थानीय भाषा में अनुवाहदर् तनणाय वादी के सीलमर् उपयोग के ललए है र्ाकक वह 
अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उदेश्य के ललए इसके उपयोग नहीं ककया जा 
सकर्ा है। सभी व्यावहाररक और आधधकाररक उदेशयों के ललए तनणाय का अंिेजी संस्करण 
प्रामार्णक होगा और तनष्पादन और कायाान्वयन के उदेश्य के ललए उपयुक्र् होगा।  

सरू गोयल  

प्रलशक्षु न्यातयक अधधकारी  

(Trainee Judicial Officer) 

पानीपर्, हररयाणा  

 
1 A.I.R 1938 Madras 835. 
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